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01.
事業要旨・目的



認可外保育施設に対する指導監督については、「認可外保育施設に対する指導監督の実施について」
（令和6年3月29日こ成保第206号こども家庭庁成育局長通知）に基づき実施しているところだが、認可外保
育施設の施設種別の中でも 「居宅訪問型保育事業」については、立入調査の実施率、基準適合率がほか
の認可外保育施設に比べ低くなっている。

「令和4年度 認可外保育施設の現況取りまとめ」の調査結果※1では、「認可外の居宅訪問型保育事業」
を実施する事業者数は令和4年度から令和5年度で増加しているものの、立入調査の実施率については、
他の施設種別が7割程度となっている中で、居宅訪問型保育事業においては、3割弱(約28%)となっている。
また、基準適合率についても、指導監督基準に適合していないと指摘を受けた事業者または個人は約4割
（約44％） に留まっており、特に「安全確保への配慮」の項目において、最も多く指摘を受けている状況で
ある。

居宅訪問型保育事業は特定の施設ではなく、依頼者の居宅に出向いて行うため、日々異なる環境の下で
保育を実施するといった特徴がある。立入調査の実施率が低いという課題があるものの、認可外の居宅訪
問型保育は指導監督基準の項目によっては捉え方が難しく、また、都道府県、指定都市、中核市、児童相
談所設置市 （以下、「都道府県等」という）により立入調査に代えて集団指導を年1回以上行うこととされて
いるが、集団指導の内容まで定めていないため、各都道府県等にその実施内容は委ねられている。

居宅訪問型保育事業の基準適合促進に向けては都道府県等による指導監督の徹底が重要となるため、
特に適合状況が低いとされている「安全確保への配慮」について、安全計画を作成するための具体的な対
応策や、居宅訪問時に注意すべき点を示した動画・パンレットの作成を行う。

動画を使用した研修会を開催し、認可外の居宅訪問型保育事業実施における安全計画のポイントや、保
育前の安全確認のポイントの留意点を具体的に示し、都道府県単位で実施する「集団指導」等で、活用い
ただける研修教材とする。また、研修会を視聴した参加者が、投影した動画やパンフレットを参考に安全計
画を自身で作成できるようになるような、わかりやすい教材や参考様式を作成する。

※1：令和５年度子ども・子育て支援推進調査研究事業「認可外保育施設に対する指導監督の実施における標準化に向けた調査研究」

（株式会社野村総合研究所）内にて実施）
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0１.事業要旨・目的

◆事業要旨・目的
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0２.
事業の実施内容
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実施月 実施内容

2024年9月 キックオフミーティング
動画制作会社打合せ
松田氏への座長就任の依頼及び打合せ

10月 こども家庭庁打合せ
こども家庭庁・動画制作会社打合せ
検討委員（鈴木氏）打合せ
こども家庭庁・動画制作会社打合せ
検討委員（尾木氏）打合せ
検討委員（菅原氏・中村氏）打合せ
検討委員へのスケジュール調整
絵コンテ（初稿版）作成開始

11月 検討委員（松田座長・鈴木氏）打合せ
絵コンテ（初校版）完成
第1回検討委員会の開催
こども家庭庁・動画制作会社打合せ
絵コンテの修正
こども家庭庁・動画制作会社打合せ
絵コンテ（第2校）完成

12月 第2回検討委員会の開催
こども家庭庁・動画制作会社打合せ
絵コンテの修正
絵コンテ（第3校）完成
動画撮影（1回目）
動画撮影（2回目）
動画作成開始

2025年1月 こども家庭庁・動画制作会社打合せ
研修会チラシ作成開始
動画（初校）完成
検討委員へ動画共有
検討委員からの動画についての意見集約
こども家庭庁・動画制作会社打合せ
動画編集
研修会アンケート作成開始
研修会資料作成開始
研修会チラシ完成
研修会参加者募集開始

2月 研修会台本作成開始
動画編集
第3回検討委員会の開催
ナレーション収録
動画編集
研修会アンケート完成
研修会資料完成
研修会台本完成
研修会開催
アンケート結果集約
こども家庭庁打合せ

3月 冊子作成開始
第4回検討委員会の開催
動画最終修正（動画校了）
冊子校了
報告書作成

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究
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公共社団法人全国保育サービス協会
「ベビーシッター利用ガイド」

【①制作動画の方針についての協議】
2024年10月2日にこども家庭庁と事務局にて打合せを実施。
事業内で作成する動画について以下の4点を確認し、研修動画の方針を協議した。

（１）ターゲット・ペルソナについて
・ターゲット：①ベビーシッター ②全国の保育士 ③都道府県の指導監督担当者 とする。
・ペルソナ：ペルソナは設定しない。時期や場所、家庭環境は絞らない。

（２）動画の趣旨について
・研修動画は15分程度。（最終版は 21分21秒）
・指導監督基準に適合していない件数が多い項目は「安全確保への配慮」、「施設及びサービスに関する

内容の提示」、「保育に従事する者の保育姿勢」となるが、すべての項目を網羅することは時間の関係上
難しいため、最も指摘件数の多い「安全確保への配慮」をメインテーマとする。

（３）動画で取り上げる内容について
・冒頭に研修受講の重要性の説明を行った後、「安全確保への配慮」について説明の構成とする。

可能な範囲で「施設及びサービスに関する内容の提示」や「保育に従事する者の保育姿勢」についても
触れる。 メインテーマである「安全確保への配慮」の時間配分は12分～13分の尺とする。

（４）動画の構成について
・シッティングの時間軸で考える必要はなく、訪問時の入室からの流れでチェックポイントを示す。

【②絵コンテを制作開始】
・2024年10月2日の打合せにて決定した内容を基に、「字コンテ」を作成。
2024年10月10日の打合にて、字コンテを基に協議を実施。
内容の修正を行い、2024年11月6日までに「絵コンテ（初稿版）」を作成。
絵コンテを作成する上で参考とした資料は以下記載。

こども家庭庁
「こどもを事故から守る！
事故防止ハンドブック」

消費者庁

家の中の事故に気を付けましょう! こども家庭庁

ベビーシッターなどを利用すると
きの留意点

横浜市特定教育・保育施設等における重大事故の再発防止のための検証委員会報告書

育児支援グループでの預かりで発生した誤嚥による死亡事故について
令和3年6月8日横浜市特定教育・保育施設等における重大事故の再発防止のための検証委員会

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究
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◆２-２ 字コンテの作成



（１）第１回検討委員会の開催

【開催概要】
●開催日： 2024年 11月8日（金）
●開催時間：10:00 ～ 12:00（約2時間）
●開催形式：オンライン開催
●参加者 ※五十音順
＜検討委員＞・・・5名
・尾木 まり 氏
・菅原 優 氏
・鈴木 良照 氏
・中村 浩太郎 氏
・松田 茂樹 氏（座長）

有限会社 エムアンドエムインク 子どもの領域研究所
川崎市こども未来局保育・幼児教育部保育第2課
学校法人 国際文化アカデミー常務理事
東京都福祉局子供・子育て支援部保育支援課
中京大学 現在社会学部 教授

＜こども家庭庁＞・・・
＜事務局（株式会社JTB）＞・・・
＜動画制作会社＞・・・

【開催内容】
認可外の居宅訪問型保育事業実施における安全計画のポイントや、保育前の安全確認の留意点を

具体的に示し、都道府県等が実施する「集団指導」等で活用していただける研修教材（動画・パンフレッ
ト）の方向性を定めるため、第1回検討委員会を開催。

検討委員には、こども家庭庁事業にて委員や座長等、多数の実績を持つ、中京大学の松田 茂樹氏
を座長とし、専門家であるエムアンドエムインク 子どもの領域研究所の尾木 まり氏を招聘。また、研修
教材の作成という観点から、人材育成分野にて知見のある、国際文化アカデミーの鈴木 良照氏も招聘
した。

加えて、現場目線での意見も研修教材に加えるため、自治体担当者である、東京都の中村 浩太郎
氏、川崎市の菅原 優氏を招聘し、計5名の委員にて議論を行った。

第1回検討委員会の議事次第は以下の通り。

(1) 事業の目的の整理
(2) 事業内で実施する取組の整理
(3) 研修動画の絵コンテの説明
(4) 検討委員にて絵コンテの内容に関するディスカッション
(5) 今後のスケジュール共有

【開催報告】
検討委員会内での協議の結果を踏まえて動画制作を行うよう、委員より指摘を受ける。

※指摘事項は次ページに記載。
第2回検討委員会の場で動画内容の再協議を行うため、検討会実施後に指摘を受けた箇所の修正を
実施。
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【検討会指摘事項】
●本事業全体に係る内容
・今回取り扱うのが認可外の居宅訪問型が対象であれば、「認可外」とはっきりと明示しないと「認可」と

混同する可能性があるため注意が必要。

・川崎市には250名前後のベビーシッターがいるが、立ち入り検査はできていない。
年に4回集団指導研修を実施しているものの、出席率が50％を切っている状況である。
動画を作成するにあたっては、集団指導研修に参加できない方に対して、理解度テストを実施し、
基準点を上回った場合には証明書を発行して集団指導研修の代わりになるようにしてほしい。
オンラインで集団指導研修の代わりとなるような仕組みを整備してほしい。

・安全計画の作成については、既に作成をしている自治体があるので参考にしてほしい。

●本事業の目的を達成するために絵コンテに必要なポイント
①自分事としてとらえてもらう工夫が必要
②べビーシッターの仕事の特殊性について理解が必要。（家庭の設備等環境へ意見できない）
③子供の目線に立って安全性を確認することが重要。
④動画の時間に限りがあるので、重大な事故が起こらないようにすることが重要。
⑤事故が発生した時どういった対応を取ればよいか、自分で考えるきっかけとして伝えたい。

●絵コンテに関する意見
・個別の事故ケースを細かく記載する必要はなく、自分事化して考えてもらう上では、

事故1件を取り上げるよりも「年間で何件起こっている」という表現にすることで危機意識を持ちやすい。

・重大な事故が起こらないようにする事をしっかり伝えるためには、構成の流れの調整が必要。
①事故事例（学ばないと重大な事故が発生する）→具体的な対策 という順番が望ましい。
②具体的な対策の前には、チェックポイント全体を示した構成にしたほうがわかりやすい内容となる。

・床だけでなく、テーブルの上など、上に目線を向ける必要がある。
物が落ちてきて、怪我をするといった可能性もあるので、こども目線を考えた内容にしてほしい。

・自治体名を出す必要はない。国で事故の統計が公開されている。

・ベビーシッターを利用する人は毎回同じシッターに依頼するとは限らない。
ベビーシッターが家族の一員という伝え方は相応しくない。プロフェッショナルとして安全を確保する考え
方が重要。

・個人のシッター目線での記載になっているが、事業者の場合は対応が異なる。
全ての人に当てはまらない。確認する項目は絞るべき。

・かかりつけ医の情報は聞き取ると間違えにつながるので記載させるように説明すること。

・個人のシッター向けの動画であれば、個人のシッター向けと明記する。

・不適切な保育の部分で、保護者へ連絡せずに児童相談所へ連れていくのは本当に危険な時だけ。
フローの作成は難しい。虐待を疑っ た時の対応を動画内に加えるかどうかは、よく検討が必要。

・不審者対応の場合、家のカギをかける記載を追加してほしい。
こどもの安全について最優先であることを記載する。
カメラ付きインターフォンが無い家もあるので表現の工夫は必要。
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【事務局準備資料】

①第1回検討委員会次第・事業概要資料 （一部抜粋）

③研修動画絵コンテ（案）（一部抜粋）

②謝金・旅費精算案内書類（一部抜粋）

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究
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（２）第２回検討委員会の開催

【開催概要】
●開催日： 2024年 12月2日（月）
●開催時間：10:00 ～ 12:00（約2時間）
●開催形式：オンライン開催
●参加者 ※五十音順
＜検討委員＞・・・5名
・尾木 まり 氏
・菅原 優 氏
・鈴木 良照 氏
・中村 浩太郎 氏
・松田 茂樹 氏（座長）

有限会社 エムアンドエムインク 子どもの領域研究所
川崎市こども未来局保育・幼児教育部保育第2課
学校法人 国際文化アカデミー常務理事
東京都福祉局子供・子育て支援部保育支援課
中京大学 現在社会学部 教授

＜こども家庭庁＞・・・
＜事務局（株式会社JTB）＞・・・
＜動画制作会社＞・・・

【開催内容】
第1回検討委員会に受けた指摘事項を確認。

修正版絵コンテの内容について検討委員へ説明を行った後、検討委員、こども家庭庁、動画制作会社、
事務局にて協議を実施。

当検討委員会を以って研修動画のシナリオが確定となった。
2024年12月18日(水)、25日(水)に撮影用のハウススタジオを手配し、研修動画の撮影を実施。
次回の検討委員会開催が2025年2月となるため、撮影・編集が完了した動画は2025年1月下旬に検討
委員へ共有し、内容の確認を行った。

第2回検討委員会の議事次第は以下の通り。

(1) 第1回検討委員会の振り返り
(2) 研修動画の絵コンテ（修正内容）の説明
(3) 検討委員にて絵コンテの内容に関するディスカッション
(4) 今後のスケジュール共有

【開催報告】
修正版の絵コンテに対し、検討委員会から新たに指摘を受けた。
※検討委員から受けた指摘事項については次ページに記載。
後日、こども家庭庁、事務局、動画制作会社内にて協議の上、修正を実施。
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【検討会指摘事項】
●第1回検討委員会から修正した絵コンテに対しての指摘

・動画内の「居宅訪問型」→「居宅訪問型保育」に統一をする。

・「私たち」という主語が動画内で使用されているが、「ベビーシッター」とわかり易い表現に変える必要がある。

・保育者を指し示す言葉は動画内で統一させる。
ベビーシッター、保育者、保育士など複数あるとわかりづらい。

・事例が「平成28年～令和2年」と鮮度が低い。最新の情報に更新するべき。
但し、何年の調査結果と記載してしまうと、今後使用する際に動画の鮮度に関わるので、
表現の工夫は必要。

・バウンサーの項目に用いられている海外の事例は不要。

・公園の見守り時に見失いで事故が発生する事例が多い。
保護者への報告のためにスマートフォンを使用している等の事例を出すと良い。

・「ぶつかる」という事故については、突然ぶつかるケースは少なく、転んでぶつかるケースが多い。
床にも着目して良い。

・事故が起こりやすい場所をワースト順に発表するのであれば、情報の出所をはっきりさせる。

・URLは変わる可能性があるため、引用元にURLの記載は控えるべき。

・窒息事故は食べ物の事故が最も多い。動画内で説明が不足している。

・溺れる事故を防ぐため、「浴室の水を抜く」という動画内の説明があるが、
依頼主の許可無く抜くことはできないので、説明は削除しておく必要がある。
こどもを浴槽に近づかないようにすることが重要。

・災害時の必ず連絡の取れる連絡先は「２つ」ではなく「２つ以上」とする。

・食事中に「食べている様子を観察すること」というポイントを追加する。

・粉ミルクの調乳方法は現在活用されている情報から更新されている可能性がある。
固形、液体など種類が多数あり、調乳方法も変わる可能性はあるので、説明を載せるには
リスクがあるのではないか。

・救急車を呼ぶ対応の項目に「痙攣が起こったとき」を追記してほしい。

・保護者による虐待を動画内に掲載するには、不適切な保育の項目ではなく、別の部分で紹介してはどうか。
虐待の項目については掲載可否についてもう一度事務局とこども家庭庁にて判断してほしい。
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撮影・編集が完了した動画を2025年1月24日に検討委員へYouTubeにて共有を行った。
※ YouTubeは限定公開としたため、関係者以外の視聴は不可の設定とした。

検討委員への確認期間は2025年1月24日（金）～ 1月30日（木）15：00とし、修正箇所はメールにて報告
を受ける形式で対応を行った。
尚、撮影は既に行っているため、再撮影が必要となる修正箇所については、イラストや静止画を用いて
修正を実施した。

委員から受けた指摘箇所で特筆すべき点は以下の通り。（一部抜粋）

指摘事項 事務局の対応

お風呂のシーン等の肌が見えている写真は使用
しない。

写真の差し替え

注意が必要な育児用品として「バウンサー」を追
加してほしい。

追加対応。イメージ画像にて対応。

「子ども」「子供」「こども」と動画内で表記が統一さ
れていない。

「こども」の表記にて統一とする。

「保育者」という表記が不適切である。 「ベビーシッター」へ変更

稀ではあるが、縦型洗濯機と床の隙間にこどもが
手を入れて指を負傷する事故が発生するので、
注意喚起を入れてほしい。

お風呂場・洗濯機のシーンに追加対応。

ベビーシッター1人に対し、2人のこどもがいるシー
ンは、今回の研修動画で不適切。

該当のシーン・イラストを差し替え。

階段・段差を降りようとするこどもを支えるシーン
が不適切である。

通常は後ろからではなく、ベビーシッターが低い位
置に立つ必要があるため、該当シーンの差し替え。

「テーブルなど角がある場合はクッションで保護し
てください。」説明が不適切。

ベビーシッターが訪問先の机等を保護する事ができ
ないため、「テーブルなど角がある場所は注意しま
しょう」という説明に変更。

「こどもを一人にしない」というテロップが不適切。 ベビーシッターは基本的にこどもを一人にしてはい
けないため、「こどもから目を離さないように」という
表現へ変更。

テーブルの上にこどもが誤飲してしまう可能性が
あるおもちゃが置いたままである。

動画内に「×」を追加し、不適切なシーンであること
を表現。

睡眠中の呼吸や顔色等の確認する時間の目途。 自治体によって対応が異なるため、「●分に1回等、
観察する時間は自治体の指示に従う」という表記に
修正。

ワースト６以外の注意は「番外編」と表現されてい
るが、外出時の安全確保も重要である。

「おでかけ時の危険にも注意」という表現へ変更

重要な項目にも関わらず画面の切替が早い。 指摘を受けた箇所は数秒、間を持たせるように設定。

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究
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（３）第３回検討委員会の開催

【開催概要】
●開催日：2025年 2月5日（水）
●開催時間：14:00 ～ 16:00（約2時間）
●開催形式：オンライン開催
●参加者 ※五十音順
＜検討委員＞・・・5名
・尾木 まり 氏
・菅原 優 氏
・鈴木 良照 氏
・中村 浩太郎 氏
・松田 茂樹 氏（座長）

有限会社 エムアンドエムインク 子どもの領域研究所
川崎市こども未来局保育・幼児教育部保育第2課
学校法人 国際文化アカデミー常務理事
東京都福祉局子供・子育て支援部保育支援課
中京大学 現在社会学部 教授

＜こども家庭庁＞・・・
＜事務局（株式会社JTB）＞・・・
＜動画制作会社＞・・・

【実施内容】
研修動画を第3回検討委員会開催前の令和7年1月24日に各委員へ共有し、各委員より受けた指摘

事項を動画へ反映。修正を加えた動画を「最終版」とし、当検討委員会で投影。
委員から指摘を受けた箇所の確認及び、追加の修正箇所がないか、最終確認を行った。

また、研修会にて投影する資料と研修会実施後に行うアンケートを検討委員へ共有し、委員から意見
集約を実施。併せて安全計画様式、チェックリスト、ヒヤリハット事例収集・分析シートの参考様式を検
討委員へ公開し、様式の内容についての意見を求めた。

第3回検討委員会の議事次第は以下の通り。

(1) 研修動画に関して検討委員・こども家庭庁よりご指摘いただいた内容の共有
(2) 最新版の動画投影
(3) 動画内容について検討委員より意見集約
(4) 研修会について
(5) 研修会後のアンケートの内容について
(6) 安全計画参考様式、チェックリスト参考様式、ヒヤリハット事例収集・分析シート参考様式の共有
(7) 調査報告書について

【開催報告】
各委員より、動画、研修会資料、アンケートについて指摘を受ける。

※検討委員から受けた指摘事項については次ページに記載。
受けた指摘は検討会後に修正を行った。
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【検討会指摘事項】
●研修動画に関する意見
・ベビーシッター1人がこども2人に対して手を繋いでいるイラストの利用は控える。

・国から出している参考文献は、委託先が作成した可能性もあるので、参考文献の記載については
改めて確認をする。

・目安として事故が多い年齢を「●歳～●歳まで」と表示しているが、その年齢を超えればリスクが
無くなると誤解を招く可能性が高い。記載を削除して良い。

・こどもがヒーターを背にしていて遊んでいるシーンについて、やけどをする恐れがあると動画内
で説明している内容と矛盾が生じる。

・シッターは居宅訪問時に家庭内の安全確認をする時間が無い可能性が高い。
その場合、「シッティングを開始してから、こどもと一緒に確認をしてもらう」という説明を動画内で表示
しているが、説明をするパートは、「保育開始前のポイント」の項目にする。

・乳幼児突然死症候群対策のチェック時間について、国からは時間で示していない。
定期的にチェックすることとしている。時間については自治体ごとに設定しているので、
基本的に自治体の指示に従うという説明にする。

●安全計画参考様式、チェックリスト参考様式、ヒヤリハット事例収集・分析シート参考様式に関する意見
・安全計画のサンプルを研修会で提示してしまうと、お手本として使われてしまう可能性が高い。
検討委員会で示されたサンプルでは、注意すべき場所は書き出されているがテーブルのどこを
確認するのか等、細かい内容まで具体的に記載がされていない。
この安全計画をサンプルとして自治体や事業者が同じように作成してしまう可能性がある。
べビシッターが行く場所はいつも違う場所であり、こどもも毎回違う。
各家庭によって懸念するべき個所が異なるので、１つのシートで全てをカバーするのは難しいの
ではないか。
チェックリストの重点点検項目など、動画に挙げられた注意点を参考に書き足すといった作りに
するのが良いのではないか。

●研修会後に実施するアンケート内容について
・個人情報の回収については、必要可否を判断してほしい。自治体の担当者、事業者、個人なのかが分
かる程度で良い。
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【事務局準備資料】

①第3回検討委員会次第・事業概要資料 （一部抜粋）

②研修会投影資料（初稿）（一部抜粋）
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（４）第４回検討委員会の開催

【開催概要】
●開催日：2025年 3月6日（木）
●開催時間：17:00 ～ 18:30（約1時間30分）
●開催形式：オンライン開催
●参加者 ※五十音順
＜検討委員＞・・・5名
・尾木 まり 氏
・菅原 優 氏
・鈴木 良照 氏
・中村 浩太郎 氏
・松田 茂樹 氏（座長）

有限会社 エムアンドエムインク 子どもの領域研究所
川崎市こども未来局保育・幼児教育部保育第2課
学校法人 国際文化アカデミー常務理事
東京都福祉局子供・子育て支援部保育支援課
中京大学 現在社会学部 教授

＜こども家庭庁＞・・・
＜事務局（株式会社JTB）＞・・・
＜動画制作会社＞・・・

【実施内容】
2025年2月19日（水）に開催した研修会の概要について、検討委員へ報告を実施。報告内容は
当日の開催情報やプログラム等に加え、申込者数、地域別の申込者数、実際の参加者数、
当日の問い合わせ内容を報告。また開催後に集計したアンケート結果についても報告。

研修動画に関する今後の対応として、アンケートで参加者より要望・指摘いただいた内容を動画
に反映したこと。完成した動画と動画のダイジェスト版の冊子はこども家庭庁より2025年5月頃
を目途に各自治体へ配布することを報告。

第4回検討委員会の議事次第は以下の通り。

(1) 2025年2月19日に開催した研修会の報告
(2) 研修会アンケート結果の共有
(3)研修動画の今後の対応について
(4) 調査研究報告書について
(5) こども家庭庁より一言

【開催報告】
研修会に関するコメントやアンケート結果、完成した動画に関するコメントを各委員より
いただく。
＜検討委員からのコメント＞
・アンケート回答から多くの参加者にとって「参考になった」という意見が多い事は事実である。
非常に良い研修会となった。一方で「参考にならなかった」と答えた参加者の特徴を捉える事
が重要。

・今後の研修で取り上げて欲しいテーマとして、「安全」に関する意見が圧倒的に多い点は
今後の参考にするべき。

・多くのベビーシッターが保護者側に対する情報提供動画が必要と答えている。
今回の調査研究事業の中で大きな成果ではないか。

・アンケート結果から安全計画の作成方法を聞きたい参加者が多かった印象。
自治体で活用できる安全計画の様式を作成し、展開することを期待する。

・冊子作成の際、「こどもの命を守る事が最優先である」という表現を強調してほしい。
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【事務局準備資料】

①第4回検討委員会次第・事業概要資料 （一部抜粋）
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②アンケート結果（自由記述項目の全コメント（一部抜粋））

好意的評価

修正要検討事項

改善要望
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③動画ダイジェスト版冊子（構成案）（一部抜粋）

④調査研究報告書（初稿）（一部抜粋）
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第1回～第3回の検討委員会を経て、研修動画の構成が完成となった。
約27分程の動画であったが、委員からの指摘事項を動画に反映させた結果、23分18秒 の
研修動画となった。（最終版は21分12秒）当初想定の15分より長くなった。

【動画構成】
◆第1章： はじめに この動画の目的 （約 1分30 秒）
◆第2章： シッティング先のお宅での事故防止チェックポイント（約 9分30 秒）
ワースト1：おちる・ころぶ
【階段】【ベッド・睡眠をする場所】【抱っこ・おんぶ】【窓・ベランダ】【椅子・ソファ】
ワースト2：ものがつまる・いきができない
【ベッド】【テーブル】【ブラインドやカーテン】
ワースト3：ぶつかる
【リビング・キッチン】
ワースト4：やけど
【リビング】【キッチン】
ワースト5：はさむ・はさまれる
【ドアや窓】
ワースト6：おぼれる
【お風呂場・洗面所】【洗濯機】
おでかけ時の危険にも注意
【野外・駐車場】【公園】
注意が必要な育児グッズ
【バウンサー】
◆第3章： シッティング前・シッティング中のシーン別チェックポイント（約 8分30 秒）
【依頼の受注からシッティング開始までのポイント】、【食事のときのポイント】、
【排泄のときのポイント】、【遊ぶときのポイント】、【お昼寝のときのポイント】、
【緊急時・災害時のポイント】、【不審者対応のポイント】、【不適切な保育を行わないために】
◆第4章： より良いシッティングに向けて（約 2分）

最終版絵コンテ（一部抜粋）

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究
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◆２-４研修動画の構成について



（１）研修動画撮影（1日目）
●実施日：2024年 12月18日（水）
●実施時間：10:00 ～ 18:00
●実施会場：studio mon 上北沢スタジオ会場

【実施内容】
ベビーシッター役2名、子役3名が参加。
家庭内で起きやすい事故ポイントについての研修動画撮影を実施。
こども家庭庁も同席し、抱っこの仕方や食事の提供の仕方等、現場で違和感がある箇所は適宜指導を受けな
がら撮影を実施。撮影スケジュールは以下の通り。

◆２-５研修動画の撮影

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容
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認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容
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【実施報告】
第2章「シッティング先のお宅での事故防止チェックポイント（事故の発生数順位ワースト６）」のシーンの撮
影が完了。一部撮影ができなかったシーンについては、第2回の撮影日に実施を行った。

撮影（1日目）の様子

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容



（２）研修動画撮影（２日目）
●実施日：2024年 12月18日（水）
●実施時間：10:00 ～ 18:00
●実施会場：スタジオピア 10経堂会場

【実施内容】
ベビーシッター役2名、子役3名、両親役2名が参加。シーン別のチェックポイントについての研修動画撮影を実施。
こども家庭庁も同席し、現場で違和感があるシーンや、安全に留意する点等は、適宜指導を受けながら撮影を実
施。撮影スケジュールは以下の通り。

27

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容
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認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容
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【実施報告】
第3章「シーン別のチェックポイント」項目の撮影が完了。第2回の撮影を以って研修動画の全てのシーン
の撮影が完了した。
バウンサーのシーンについては、演者のこどもがバウンサーを利用する年齢ではないため、
撮影は行わず、人形の使用（画像）に切り替えた。
また、お風呂に水を張るシーンも不要と判断し撮影は実施しなかった。

【ナレーション収録 】
●実施日：2025年 2月13 日（木）
●実施時間：14:30 ～ 18:00
●実施会場：株式会社ウェーバーサウンド

【実施報告】
これまでに検討委員会の場で投影していた動画はAIによる仮ナレーションであったが、
第3回検討委員会後に、修正内容を反映したことにより動画内容が概ね確定となったため、
ナレーションの収録を実施。
ナレーター8名のサンプルボイスを事前にこども家庭庁と事務局にて確認し、協議の結果以下2名を
選定した。

ナレーター：青山 優子 氏
松本 章太郎 氏

撮影（2日目）の様子

◆２-６ナレーション収録

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容



30

シッター役 両親役

子役 ナレーター

松本 章太郎 さん青山優子 さん

押元 奈緒子 さん 中宅間 敏彰 さん 由佳 さん

広木 白桃 さん
（３歳）

豊川 琥士 さん
（１歳９か月）

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容

◆２-７キャスト紹介 ※報告書掲載許可を得た出演者のみ掲載

※上記出演者に加え、シッター役で1名、子役1名も出演
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【実施報告】
研修会開催に向けて、募集チラシ、研修会投影資料、研修会台本、研修会の台本 の4点の制作
を行った。

◆研修会プログラム内容
2024年12月下旬：
2025年1月上旬 ：

◆研修会募集チラシ制作
2025年1月上旬：
2025年1月中旬：

2025年1月下旬：

＜チラシ掲載内容＞
・研修内容、研修目的、開催日、開催形式、講師名、参加費、参加定員数、受講対象者、

プログラム内容、申込用フォーム(QRコード) 、問い合わせ先（事務局名 / 電話番号）

＜募集期間＞
2025年1月24日～2月18日 正午 まで

＜申込について＞
参加希望者は申込フォーム（ Microsoft Forms ）に自治体名 / 会社名 /屋号または個人名と
連絡先を記入。

募集チラシ

◆研修会募集開始
こども家庭庁より、2025年1月24日付で、各都道府県、指定都市、中核都市、児童相談所設置市の
認可外保育施設担当部局宛に事務連絡をメールにて発信。
事務局にて作成したチラシを同封。事務連絡文案については、こども家庭庁作成。

事務連絡（一部抜粋）

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容

◆２-８研修会開催前の準備

チラシの構成案を事務局にて作成、制作会社へ依頼
チラシ（初校）受領
チラシ（初校）修正
チラシ（第2校）受領
チラシ（第2校）修正
チラシ（最終校）受領
チラシ（最終校）修正
チラシ 校了

検討会プログラム案を事務局にて検討、こども家庭庁へ共有
検討会プログラム案確定



32

◆アンケート作成
2025年1月中旬：Microsoft Formsにてアンケート案作成

こども家庭庁へ共有
2025年1月下旬：アンケート内容修正
2025年2月上旬：第3回検討委員会にてアンケート内容を検討委員へ共有

委員の承諾を得て、アンケート内容確定

＜アンケート設問＞
Q1：ご参加者さまの所属について教えてください。（選択式 / 必須回答）
Q2：今回の研修会は参考になりましたか。（選択式 / 必須回答）
Q3：研修会全体を通してのご意見をお聞かせください。（記述式 / 任意回答）
Q4：講師の論点解説において、より詳しく説明をしてほしい内容があればご記入ください。（記述式 / 任意回答）
Q5：研修動画の中で一番印象に残った項目を教えてください。（選択式 / 必須回答 / 複数回答可）
Q6：研修動画を視聴して、特に気づきがあった点を教えてください。（記述式 / 任意回答）
Q7：今後の研修で、取り上げてほしい内容があれば教えてください（選択式 / 必須回答 / 複数回答可）
Q8：研修会の中で生じた質問があれば記載してください。（記述式 / 任意回答）
Q9：今回の研修動画は各自治体の認可外の保育施設のご担当者さまや、認可外の居宅訪問型事業者の方

向けとなりますが、ベビーシッターを依頼する側（保護者側）への注意喚起（ベビーシッターの
業務内容・業務範囲・お子さまの安全を守るために保護者にも協力して欲しいこと等 を説明する）
動画があれば良いと思いますか。（選択式 / 任意回答）

◆研修会資料作成
2025年1月上旬：研修会資料案（初校）を事務局てに作成、こども家庭庁へ共有
2025年1月中旬：研修会資料案（初校）修正
2025年1月下旬：研修会資料案（第2校）作成、こども家庭庁へ共有
2025年2月上旬：検討委員会にて研修会投影資料を検討委員へ共有

研修動画の内容に合わせて修正
2025年2月中旬：研修会資料 校了

松田座長へ共有

◆研修会台本作成
2025年1月下旬：研修会台本（初校）を事務局てに作成、こども家庭庁へ共有

研修会台本（初校）修正
2025年2月上旬：研修会台本（第2校）作成、こども家庭庁へ共有

研修動画の内容に合わせて修正
2025年2月中旬：研修会台本 校了

松田座長へ共有

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容

◆研修会参加対象者
①各自治体の認可外保育施設の担当者の方
②認可外の居宅訪問型保育事業者の方（特に個人で事業者を実施されている方）
③これから居宅訪問型保育事業を新たに開始される方



33

【開催概要】
●開催日時：2025年2月19日（木）13:00～14:20
●研修会名：認可外の居宅訪問型保育事業安全確保のポイントと保育安全計画作成のための研修会
●開催形式：オンライン（Zoom ウェビナー）
●事前配布資料：なし
●参加費：無料
●実施後アンケート：あり
●参加者マイク・映像：常時OFF
●質疑応答：なし
●研修会プログラム：下記参照

●出演者：
講演：中京大学 現代社会学部 教授 松田 茂樹 先生
挨拶：こども家庭庁 成育局 保育政策課認可外保育施設担当室 室長 大部様
司会：事務局 JTB霞が関事業部

時間 プログラム

13:00～ 開会

13:03～ 研修会概要説明・講師紹介

13:08～ 研修趣旨・研修目的説明

13:23 研修動画視聴（1回目）

13:45 論点解説

14:00 研修動画視聴（2回目）
論点解説を踏まえて再視聴

14:24 閉会

14:27 アンケート回答

14:30 研修会終了

時間 プログラム

11:00～ 配信画面、音響機材確認

11:10～ 司会者マイク・カメラ テスト

11:20～ こども家庭庁・講演者（松田座長）会場入り

11:25～ マイクテスト、リハーサル開催

12:10 休憩

12:45～ Zoom ウェビナー open 参加者受入開始

■当日リハーサルから受入開始まで

■研修会本番

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容

◆２-９研修会の開催
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●会場：TKP東京駅カンファレンスセンター カンファレンスルーム12B (12階)
●会場レイアウト：下記参照

研修会当日の様子

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容
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●当日投影資料：あり
●申込者数：494 名
募集チラシ上は300名を定員としていたが、参加者数が予測を上回ったため、500名まで受けれる仕組みへ変
更した。
都道府県別の参加者数は下記の通り

申込様式上、自治体名/会社名/屋号・個人名にて登録。

・「〇〇県/〇〇市」または「〇〇県」「〇〇市」 の記載の場合
⇒自治体数へ加算

・「〇〇県/一般社団法人××」
⇒ 事業者数へ加算

・「一般社団法人××」
⇒事業者と判断。尚、都道府県は不明の為、不明に加算

・「■■■■（氏名のみ）」
⇒事業者と判断。尚、都道府県は不明の為、不明に加算

申込者数 都道府県別 （）内は自治体参加者数

自治体からの申込者割合は全体（不明を含む）の33％という結果となった。

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容

都道府県 人数

北海道 16(5)

青森県 2(2)

岩手県 1(1)

宮城県 6(1)

秋田県 0

山形県 2(2)

福島県 5(4)

茨城県 7(6)

栃木県 5(5)

群馬県 0

埼玉県 20(14)

千葉県 20(11)

東京都 33(18)

神奈川県 24(13)

都道府県 人数

新潟県 6(4)

富山県 1(1)

石川県 0

福井県 4(0)

山梨県 2(0)

長野県 13(7)

岐阜県 3(3)

静岡県 2(1)

愛知県 10(6)

三重県 3(1)

滋賀県 6(4)

京都府 10(5)

大阪府 24(11)

兵庫県 10(7)

都道府県 人数

奈良県 2(0)

和歌山県 0

鳥取県 1(0)

島根県 1(1)

岡山県 1(1)

広島県 15(5)

山口県 4(2)

徳島県 0

香川県 1(0)

愛媛県 1(1)

高知県 1(1)

福岡県 18(5)

佐賀県 5(2)

長崎県 5(1)

都道府県 人数

熊本県 4(2)

大分県 1(1)

宮崎県 0

鹿児島県 6(3)

沖縄県 10(5)

合計 311(162)

都道府県 人数

不明 183(0)

総合計 494(162)



36

●当日参加者数：426 名
●同時視聴者数（最大数）：406 名
●事務局作成資料：以下記載
申込者数（494名）に対し当日参加者の割合は86％であった。

〇投影資料 （全41ページ）

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容

１ ２

３ ４

５ ６
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認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容

７ ８

９ １０

１１ １２

１３ １４
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認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容

１５ １６

１７

１９

１８

２０

２１ ２２
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認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容

２３ ２４

２５ ２６

２７ ２８

２９ ３０
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認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容

３１ ３２

３３ ３４

３５
３６

３７ ３８
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認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容

４１

４０３９
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参加希望者からの問い合わせを事務局（JTB霞が関事業部）にて対応。
問い合わせ件数は1日4～5件程度。
尚、事務局を介さず、直接こども家庭庁にも数件の問い合わせあり。
特に問い合わせの多い内容は以下の通り。

問い合わせ内容 事務局回答

研修会終了後にアーカイブ配信はあるのか。 アーカイブ配信の予定はない。
研修会終了後にこども家庭庁より各自治体へ動画を共有
する。
各自治体にて独自で研修会を開催いただく際に、動画を
使用して良い。使用可否は自治体判断となる。

１件の申込（アカウント）で複数PCでの参加は
可能か。

可能だが、研修会終了後にアンケートを実施する。開催
後のアンケートを申込の際に登録されたアドレスへ送付
するため、可能な限り、1人1台のPCで参加を望む。

参加者数が300名とあるが、1自治体の参加者
数に上限数はあるのか。

特になし。

途中参加、途中退出は可能か。 可能。連絡も不要。

居宅訪問型保育事業をまだ開始していないが、
参加可能か。

参加可能。

事前に資料共有はあるのか。 事前共有はなし。

研修会に参加が難しい事業者に対し、研修動
画を提供したい。動画のアーカイブ公開の時
期はいつ頃の予定か。

アーカイブ配信の予定はなし。

研修会開催日前日までの問い合わせ内容

研修会開催当日の問い合わせ内容

問い合わせ内容 事務局回答

研修会参加用のURLが届いていない。 事務局からのメールは自動配信にしており、申込と同時
に登録したアドレスにURLが届く仕組みにしている。
登録したアドレスを再度確認し対応。

zoomのリンクに入れない。 400名近くは問題なく参加できている。環境の問題の可能

性が高い。ネット環境を整える等の一般的な対応策を案
内。

参加予定だったが参加できなくなってしまった。 連絡は不要だが、数名から当日キャンセルの連絡を受領。

研修会当日、事務局宛の連絡は10件程度。

最も多い問い合わせはURLが届いていないという連絡だったが、原因は主に参加者のメールアドレス
の登録間違いだったため、正式なアドレスを確認の上、個別対応を行った。

◆２-１０研修会に関する問い合わせ

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0２.事業の実施内容
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0３.
調査等の結果



44% 46% 7%

研修会評価

とても参考になった 参考になった どちらともいえない

あまり参考にならなった 参考にならかった

●研修会参加数426 名 中、370 名の回答を受領。
回答率：87%

●アンケート実施期間：2025年2月19日（研修会当日）～2025年2月25日

44

１：参加者属性（必須回答）

32% 27% 38% 3%

参加者属性

自治体 事業者 個人 その他

２：研修会評価 （必須回答）

自治体からの参加者は申込者数162名に対し、73％であった。（アンケート未回答者を除く）

とても参考になった 参考になった どちらとも言えない あまり参考にならな
かった

参考にならなかっ
た

162 169 25 9 5

各自治体の認可外保育

施設の担当者

認可外の居宅訪問型

保育事業者

認可外の居宅訪問型保

育事業者（個人）
その他

118 99 142 11

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0３.調査等の結果

◆３-１調査対象者数

◆３-２調査内容
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３：研修動画の中で一番印象に残った項目（必須回答 / 複数回答）

270 193 105 16

研修動画の中で一番印象に印象に残った項目

① ② ③ ④

４：今後の研修で、取り上げてほしい内容（必須回答 / 複数回答）

201 120 148 153 70 42

今後の研修で取り上げて欲しい内容

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

①シッティング先のお宅

での事故防止チェックポ

イント

②シッティング前・

シッティング中の

シーン別

チェックポイント

③より良いシッティングに

向けて
④その他

270 193 105 16

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0３.調査等の結果

①安全確保へ

の配慮

（より詳細な内容）

②施設及び

サービスに関す

る内容の

提示

③保育に従事

する者の保育

姿勢等

④サービス利

用者に対する

契約内容の書

面等による交付

⑤保育に従事

する者の資格

等要件

⑥その他

201 120 148 153 70 42
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５：研修会全体を通しての意見 （任意回答）
回答数：228件 下記は意見の一部を抜粋

意見内容 参加者からの意見

好意的意見 項目ごとに分けた動画説明がとてもわかり易くて良い。

動画資料と解説がとてもわかりやすかった。動画が２回投影されたことで、
振り返りながら確認できた。

安全対策に関して具体的でわかりやすかった。

解説後にまた動画を視聴する流れが、学んだことの振り返りできてよかった。

具体的に居宅の中での留意点があげられていたのでわかりやすかった。

動画はわかりやすく、研修でも利用できる。

このような研修を度々開催してほしい。

改善要望 手元に資料があるとよい。/ 事前に資料が欲しい。

実際に起こった事故の例（事例紹介）がほしい。

安全計画の内容について知りたかった。

安全計画の書き方の例等を教えてほしい。

修正検討事項 同じ動画を2回見る必要はない。

安全計画の作成というテーマだったため、安全計画作成の記載方法や考え
方の研修と思っていた。

研修の内容が基本的であり、既に知っている内容ばかりだった。

全体的にもう少し高いレベル（深く突っ込んだ内容）を期待 していた。

講師の論点解説の時間を増やしてほしい。

全228件の意見の内、好意的意見は、95件（42%）改善要望については、89件（39%）、検討事項については、33
件（14%）、その他10件（5%） という結果になった。

改善要望で主に寄せられた意見は「資料の事前共有について」と「安全計画作成について具体的な
書き方、見本となるものの提示」等が半数を占めている。
検討事項については、「動画を2回見る必要はない」という意見が多く、次に「安全計画の作成について詳しく知
りたい」という意見が多かった。

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0３.調査等の結果
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６：講師の論点解説においてより説明が必要だった箇所 （任意回答）
回答数：64件 下記コメント抜粋

意見内容 参加者からの意見

好意的意見 わかりやすかった

事故の発生率も学ぶことにより、危機感を感じられてより意識して学ぶこと
ができた。

講師の方の説明は十分理解できた。

要点が明確に説明されていた。

改善要望 注意の必要な育児グッズについて、バウンサー以外も知りたかった。

公園以外の自宅外などで注意すべき点について知りたかった。

実際に起きたエピソードを聞かせてほしかった。

不適切保育の防止に向けた取り組み事例について教えてほしい。

危険な玩具や、兄弟（2名以上）の場合のケースについて注意すべきことな
どを知りたい。

避難訓練の方法について詳しく説明してほしかった。

食事の際の与え方の注意点、午睡の際の注意点、玩具の遊ばせ方の注意
点などより詳しい情報が聞きたかった。

修正検討事項 動画の説明とほぼ同じで、論点を聞いて新しく得るものは無かった。

全64件の意見の内、好意的意見は、17件（27%）改善要望については、44件（69%）、検討事項につ
いては、2件（3%）、その他1件（1%） という結果になった。

改善要望で主に寄せられた意見は様々であったが、注意が必要な育児グッズについて「バウンサー以
外の情報がほしい。」という意見が多く、他には不適切な保育の防止の項目や、避難訓練の情報につ
いて「より詳しい内容が知りたい。」という意見が多く寄せられた。

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0３.調査等の結果
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７：研修動画を視聴して、特に気づきがあった点（任意回答）
回答数：96件 下記コメント抜粋

意見内容 参加者からの意見

好意的意見 洗濯機の下に指を挟む事故やバウンサーでの窒息事故の事例は参考に
なった。

災害用伝言ダイヤルについて取組めていなかったため、今回の研修動画を
見て緊急時に備えて伝える必要があると思った。

原点にもどり安全安心な保育を心がけたいと思えた。

シッティング前に確認する内容についてまとめられていて参考になった。

ガードのロック、玄関の鍵ロック、浴室の鍵ロックなど、事前にロックしておく
と良いという点は、事故防止にもつながると感じたので、今後実践したいと
思った。

外遊び中の保護者への報告用の写真撮影の際に目を離してしまい見失い
が起きているという話は参考になった。

改善要望 誤嚥の際の注意点として、驚いたり、眠いときも危ないとあったが、体調が
悪いときもあると思うので追加してほしい。

不適切保育の説明時の動画が、こどもから目を離しスマホをしている様子
の画面だったが、ことばかけなど、もっと多くの不適切な関わりがあると思う
ので取り上げてほしい。

チェックポイントをメモしたかったが動画の進行が早く、難しかった。
研修後でもよいので、ポイントをまとめた資料がほしい。

修正検討事項 動画の寝ているこどものスタイを外してベッド外に置いている時、柵を上げ
てから目を離すのが基本だと思うが、柵を上げていないのが気になった。

満遍なく起こりがちな事故について説明されていたと思うが、具体的に過去
起こった事象を入れてほしかった。

目新しい情報は無かった。

1回目の動画と2回目の動画を内容を変えてほしい。
例えば、失敗例を含めた1回目と、気をつけるポイントを抑えた2回目等。

全96件の意見の内、好意的意見は、58件（60%）改善要望については、19件（20%）、検討事項については、17
件（18%）、その他2件（2%） という結果になった。

修正検討事項で寄せられた、「寝ているこどものスタイを外したあとに柵が上げられていなかった」という指摘
は2件あった。こども家庭庁と協議の上、修正必要項目と判断し、研修会後に動画の修正を行った。

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0３.調査等の結果
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８：研修動画の中生じた質問（任意回答 ）
回答数：23件 下記コメント抜粋

９：今後の研修でベビーシッターを依頼する側（保護者側）への注意喚起（ベビーシッターの
業務内容・業務範囲・お子さまの安全を守るために保護者にも協力して欲しいこと等 を説明
する）動画があれば良いと思いますか。（任意）

意見内容 参加者からの意見

質問事項 資料の配布はあるのか。

修了証は発行されるのか。

スクリーンタイムを保護者が決めていない家庭が多い場合は、シッターが決
めて良いか？例(30分〜1時間)等。

研修会の参加人数について

意見・感想 誤飲・窒息の原因の食べ物で、「りんご」がなかったので、球状の物だけでな
くどんな食べ物が窒息の原因になりうるかもう少し情報が欲しかった。
「パン」なども窒息の原因にあげられるが、幼児にどのように食べさせるの
が適切なのか、知れると良いと思った。

予防策に加えてシッター自身は集中してお子様と向き合えるために体調管
理していくことも大切だと改めて思った。

質問については、こども家庭庁と相談をし、事務局より順次回答を行った。
また、意見・感想として受領した内容については、研修動画内に反映することとなった。

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0３.調査等の結果

はい いいえ

325 29
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アンケート結果の内容とこども家庭庁からの依頼により、研修動画の内容の修正を行った。
修正を行った項目は以下の通り。

◆ベビーシッター利用者のコメント
・当初予定していた「ベビーシッターを利用した方の声」の部分は引用元が不明確であったため、

急遽、研修会投影動画は東京都『ベビーシッター利用支援事業利用者の声』へ変更して掲載。
研修会のみで投影する動画であれば、使用しても問題ないと検討委員の中村委員より了承を得て
使用した。但し、研修会後に自治体に配布する場合は東京都の許諾が必要となるため、
掲載の削除を行った。

◆アンケートコメントからの修正点
・こどものスタイを外してベッド外に置いている時、柵を上げてから目を離すのが基本だと思うが、
スタイを置く時に柵を上げていないという場面が映り込んでおり、見る人に誤解を与える可能性があった
ため、該当シーンの映像の差し替えを行った。

・窒息の可能性がある食べ物の中に、「りんご」「パン」のテロップを追加した。
※ナレーションは再集録は不可のため、テロップと映像のみで対応。

・誤嚥の際の注意の時に「驚いたり、眠い時に」のあとに「体調が悪い時に」というテロップを追加した。
※ナレーションは再集録は不可のため、テロップと映像のみで対応。

◆ベビーシッターの避難訓練の回数について
・動画内で「月1回以上避難訓練を行う事」としていたが、「月1回以上」の部分の削除行った。

◆緊急時の119番通報の対応について
・研修会開催までにこども家庭庁より厚生労働省へ確認中だったため削除した「緊急時の119番

通報の対応」の項目について、研修会後、厚生労働省の掲載許可の確認が取れたため、
動画内に追加修正を行った。使用の際は、【©️厚生労働省「上手な医療のかかり方プロジェクト」
WEBコンテンツ】のクレジットを記載。

©️厚生労働省「上手な医療のかかり方プロジェクト」WEBコンテンツ

上記の修正を以って研修動画は校了。
動画最終版は21分12秒となった。

◆３-３調査結果を踏まえての対応

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0３.調査等の結果
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0４.
分析・考察
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◆研修動画作成について
本事業の核である研修会動画の作成について、検討委員会開催前にこども家庭庁様、動画制作会社と複数

回に渡り打合せを実施し、字コンテ・絵コンテを制作した上で第1回検討委員会を開催した。そのため、検討委
員との協議が円滑に進行できた。

また、1回～4回全ての検討委員会に動画制作会社を招聘できた事で、検討委員から受けた指摘に対し、
その場で動画の変更箇所の確認、修正案の提案等ができた事も事業運営上の良かった点と考える。

研修動画については、当初15分間の動画を想定していたが、作成の過程で検討委員やこども家庭庁様の意
見を反映し、最終的には21分12秒の動画となった。当初の15分という時間は集中して視聴するための最適な時
間とされているため、シナリオ、絵コンテ制作の段階でもう少し時間に合わせた内容にするための議論が必要
だった。

◆スケジュール調整について
第1回目の検討委員会を開催する際に、10月～2025年3月までのスケジュールを確認し、開催候補日を事前

に伝えていたことで、検討委員のスケジュールを確保する事ができた。
委員は全員で5名と少なかったものの、第1回～4回まで欠席者無しで運営できた事は、早々にスケジュール調
整ができた成果だと考える。

◆撮影、ナレーション収録について
こども家庭庁様に同席をいただき、都度、安全に留意する点等を指摘・修正できたため、効率よく撮影・収録

の実施ができた。

◆研修会の準備について
研修会投影動画、研修会資料、台本については、間際まで修正が発生したことに改善が必要と考える。

動画については、こども家庭庁様内でも複数個所でチェックを行ったため、確認に時間を要した。
間際での修正箇所の発生はやむを得ないが、資料・台本については、こども家庭庁様側とメール添付でのや

り取りではなく、データ共有システム（シェアポイント、box等）を活用してれば、より効率良く作業が進められたと
考えている。

アンケート設問【2】にて、参加者の約9割（89％）が、研修会の内容が「参考になった」と回答したことは、
今回の研修会開催は成功と考える。一方で「参考にならなかった」「どちらとも言えない」という回答も一定数いる
ため、指摘事項も考慮しなければならない。

参加者からのコメントで多く寄せられた、「改善要望」、「修正検討事項」は以下の3つである。
①事前の資料配布
②安全計画作成の内容について知りたかった。
③動画視聴の2回目の必要性について

①の「事前の配布資料がほしい」という意見に対しては、「研修終了後にすぐに見直しをしたい。」、「メモを取る
事に時間を要してしまい、内容を聞き漏らしてしまった」という声に対しても改善できるが、一方で資料があること
で動画や講義に集中してもらえない、という研修も多くあることから、配布時期については検討が必要。
次回の研修会開催の際は、資料配布のタイミングや内容確定までのスケジュール等の調整が重要と考える。

②安全計画の様式について、記載方法等をテーマとした研修会も実施可能と考える。その場合は動画視聴が
中心のオンライン研修にするのではなく、現地参集型の研修会とし、講師の説明や解説を聞いた上で、自身で安
全計画を作成してみる、その後、グループワークで制作した安全計画を共有し合うなど、参加者取組型の研修の
実施も可能と考えている。

認可外の居宅訪問型保育の特性を捉えた指導監督基準の適合に向けた 調査研究

0４.分析・考察

◆４-１ 事業全体を通しての考察

◆４-２ アンケート結果の分析・考察
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③の動画2回の視聴の必要性については、「2回見る事で振り返りができた」という好意的なコメン
トもあるため、2回視聴が一概に良くなかったとは判断できない。
今後の実施可能な研修案として、以下をご提案したい。

（案１）2回目の動画視聴に講師の論点解説を加える。
本事業の研修では動画視聴（1回目）⇒講師の論点解説⇒動画視聴（2回目）という形式にて実施し
たが、講師の論点解説と動画視聴を同時に行う。
2回目の動画視聴の際に、ポイントとなるシーンで講師が動画を止め、「この点に注意が必要、過去
のこんな事故の事例があった」等の説明を加えていく。
2回目の視聴で1回目を振り返りながら見る事ができ、加えて講師のポイント解説や注意が必要な点を
を聞きながら動画視聴ができるため、より内容の理解が深まると考える。

（案２）視聴者参加型の研修会の実施
本事業の研修会では参加者は動画配信・講師の解説を聴くだけの形式を用いたが、動画視聴の
後に分科会を実施し、日頃の現場の意見等を参加者同士で共有し合う研修会にする。
動画を視聴した後「自分はこのような工夫をしている」「●●ができていなかった」等、
同じ現場を知る人同士でグループディスカッションを行う事で、新たな考え方を創出する機会になる
と考える。
但し、当日グループ分けを行うと混乱が生じるため、事前にグループ分けを行う事や、グループ
分けは参加者の属性に偏りが出ないようにする必要がある等、研修会前に参加者へ案内する内容等が
増えることは懸念点として考えられる。
但し、実際に開催ができれば、参加者取組型の研修は日頃の課題等を共有できるほか、他者の意見等
を取り入れる事により、新しい発見や自分自身の保育に対する姿勢、考え方を見つめ直す機会になる
と考える。

アンケート設問【4】にて、今後の研修で取り上げてほしい内容は何か。という問いに対し、
安全計画の作成と答えた参加者が多かった。今回と同じテーマとなるが、本項目においてより詳しい
内容を知りたいという声が多い。今回は基礎的な内容も多く含まれていたが、次年度以降に新たに動
画を作成する場合は今回作成した研修動画の「応用編」（事例等を含めてより具体的に）の作成を提
案したい。

アンケートの最後設問【9】にて、「今後の研修でベビーシッターを依頼する側（保護者）への注意
喚起（ベビーシッターの業務内容・業務範囲・お子さまの安全を守るために保護者にも協力して欲し
いこと等を説明する）動画があれば良いと思うか。」という問いに対し、9割弱が「はい」と回答し、
ベビーシッターを利用する側（保護者）に対してもベビーシッター業務への理解を深めてほしいとい
う声が如実に表れる結果となった。

現状すぐにベビーシッター利用者向けのコンテンツ（動画・冊子）等を作成するにはデータが不十
分と考えており、まずは、利用者側がベビーシッターにどのような事を望んでいるかという点につい
ての調査が必要と考える。今回の調査結果でベビーシッター側の声は確認ができたため、株式会社
JTBとして、次年度以降にベビーシッター利用者側に対しての調査を提案したい。その結果を踏まえ、
利用者側に対する動画、冊子等のコンテンツ制作を実施したいと考える。

今回作成した研修動画のように、ベビーシッターが保育の際に注意するポイントを伝える事は当然
重要だが、ベビーシッターを利用する側の理解が深まり、保護者の協力があってこそ、大切なこども
の命・安全・未来は守られていくと考える。
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0４.分析・考察
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0５.
成果の公表方法
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JTB霞が関事業部のホームページ上に、情報を掲載。
URL：https://branch.jtbbwt.com/j4351-0

◆掲載情報：
・採択情報
・研修会開催情報
・事業完了報告

採択情報 研修会開催情報

事業完了報告

https://branch.jtbbwt.com/j4351-0
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0６.
事業の成果物について
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◆配布資料（研修会チラシ）
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◆保育安全計画様式（参考様式）
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◆安全計画チェックリスト（参考様式）
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◆ヒヤリハット事例の収集・分析（参考様式）
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◆安全確保のポイントと安全計画作成のため冊子

表紙
２

３ ４
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５ ６

７ ８

本事業期間内で作成した成果物、保育安全計画様式（参考様式）、安全計画チェックリスト（参考様式）、
ヒヤリハット事例の収集・分析（参考様式）、安全確保のポイントと安全計画作成のため冊子の4点については、
こども家庭庁より自治体に配布を実施する。



株式会社 JTB
霞が関事業部

○こども家庭庁『こどもを事故から守る！事故防止ハンドブック』

○こども家庭庁『こどもの不慮の事故の発生傾向と対策等』

○こども家庭庁『教育・保育施設等における事故防止及び事故発生時の対応のためのガイドライン』

○こども家庭庁『乳幼児突然死症候群（SIDS）について』

○こども家庭庁『こどもの重大な事故を防ぐためのポイント ねる・たべる・みずあそび』

令和５年度子ども・子育て支援調査研究事業「教育・保育施設等における事故防止及び事故発生時の対応の

ためのガイドライン」等の効果的な周知方策についての調査研究』受託会社：PwC コンサルティング合同会社

○令和５年度子ども・子育て支援調査研究事業「教育・保育施設等における事故防止及び事故発生時の対応の

ためのガイドライン」等の効果的な周知方策についての調査研究』実施者：PwC コンサルティング合同会社

○東京消防庁『ＳＴＯＰ！こどもの事故』

○東京消防庁『こどもが住宅等の窓・ベランダから墜落する事故に注意！』

○東京消防庁『0歳児の就寝時の窒息死に御注意ください！』

○東京消防庁『御家庭内での子どもの溺水事故に御注意ください！』

○東京都『乳幼児の身の回りの製品事故防止ガイド』

○中央法規2025公益社団法人全国保育サービス協会監修『家庭訪問保育の理論と実際第3版 2025』

○ 『おひるねのときは？』令和3年度子ども・子育て支援調査研究事業

教育・保育施設等における重大事故防止対策に係る調査研究 受託会社：株式会社日本経済研究所

本事業実施のために活用した参考資料一覧 ※順不同
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